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چکیده علم قاضی به عنوان یکی از ادله اثبات دعوا در امور کیفری و مدنی بخصوص در مواردی که آن
موضوع قابل اثبات توسط دیگر ادله اثبات دعوا نیست، راهگشای قاضی است. فقهادر علم قاضی بین

امور کیفری ومدنی تفضیل قائل نشده اند. اکثر فقهای امامیه علم قاضی را به نحو مطلق حجت
دانسته اند ولی در مقابل فقهای اهل سنت استناد قاضی به علم خود را مخالف سیره پیامبر و موجب
تهمت او می دانند. حقوقدانان معتقدند: قاضی فقط می تواند برای ارزیابی دلایل و استنتاج از آن چه
به دادگاه ارائه شده از دانش خود استفاده کند، اما نمی تواند برای اثبات دعوی یا انکار آن به علم خود

استناد کند. در حقوق موضوعه ایران علم قاضی در امور کیفری هم به عنوان پشتوانه و اعتبار سایر
ادله و هم به عنوان یکی از ادله اثبات دعوای کیفری پذیرفته شده است. ولی در امور مدنی ازآنجا که

کسب دلیل برای یکی از طرفین مطلقا ممنوع است علم قاضی به عنوان یکی از ادله دعوا پذیرفته
نشده است. رابطه علم قاضی با اقرار در امور کیفری و مدنی متفاوت است. از آنجا که اقرار به ضرر
فرد است و حجیت علم ذاتی است در فرض تعارض، علم قاضی مقدم بر اقرار می شود ولی در امور

مدنی تعارض پیش نمی آید و قاضی مکلف است طبق اقرار حکم نماید. در فرض تعارض علم قاضی با
شهادت از آنجا که علم، قطع و یقین و شهادت، اماره است و دلیلیت علم اقوی از اماره است لذا باید

علم را بر اماره مقدم نمود. همچنین اگر علم قاضی در مخالفت با شهود واقع شود حتی مخالفین
حجیت علم قاضی آنرا از موارد جرح شهود می دانند. مابین علم قاضی با سوگند و سند رسمی تعارض

قابل فرض است و لکن در اینکه کدامیک را مقدم بدانیم محل شک و تأمل است. تحقیقات و معاینه
محل، نظر کارشناس و قرائن وامارات همگی مقدمه علم قاضی است و فرض تعارض در آنها امکان

پذیر نیست، چرا که تمام اعتبار و ارزش آنها ایجاد اقناع وجدانی برای قاضی است.
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